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Regeste

Regeste L egitimation des Dritten zur Erhebung einer Vormundschaftsbeschwerde gegen die
Anordnung einer Beistandschaft fir ein aussereheliches Kind (Art. 420, 392 Ziff. 2, 309
Abs. 2 ZGB). Die Berufung ist zuldssig gegen die Anordnung einer

Vertretungsbei standschaft (Art. 44 lit. e OG). Frage offengelassen fur die Anordnung einer
V aterschaftsbeistandschaft (E. 1). Ein Dritter ist zur Beschwerde gemass Art. 420 ZGB
legitimiert, wenn er sich auf die Interessen der schutzbedlrftigen Person beruft oder die
Verletzung eigener Rechte oder Interessen geltend macht (E. 2a). Der Préasumtivvater, der
sich gegen die Anordnung einer Vertretungs- und V aterschaftsbei standschaft fir das
aussereheliche Kind wehrt, ist nicht zur Beschwerde legitimiert (E. 2b und c).

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 44 lit. e OG ist gegen die Anordnung einer Beistandschaft die Berufung
zulassig. Diese Bestimmung bezieht sich aufgrund der gesetzlichen Verweise fraglos auf
die Anordnung einer Vertretungsbeistandschaft im Sinn von Art. 392 Abs. 2 ZGB
(POUDRET/SANDOZ-MONOD, Commentaire de laloi d'organisation judiciaire, Bern
1990, Rz. 2.5.4, S. 214). Heikel ist demgegenlber die Frage, ob auch eine Berufung, die
sich gegen die Anordnung einer V aterschaftsbei standschaft im Sinn von Art. 309 ZGB
richtet, zul&ssig ist (verneint in BGE 95 11 298 E. 1 und von
POUDRET/SANDOZ-MONOD, a.a.0., Rz. 2.5.4, S. 215; aM. MESSMER/IMBODEN,
DieBGE 121 11l 1 S. 3 eidgendssischen Rechtsmittel in Zivilsachen, Zirich 1992, Ziff. 55,
Fn. 15; vgl. auch BGE 107 11 312, wo stillschweigend auf eine Berufung gegen die
Anordnung einer V aterschaftsbei standschaft elngetreten wurde). Vorliegend kann diese
Frage jedoch dahingestellt bleiben, weil sich die Berufung auch gegen die Anordnung der
V ertretungsbei standschaft richtet. Auf die Berufung ist daher einzutreten.

E.2

Der Klé&ger rugt, dass der Appellationshof des Kantons Bern ihm zu Unrecht die

L egitimation zur Erhebung der V ormundschaftsbeschwerde abgesprochen habe. Seine
Befugnis zur Beschwerdefiihrung sei einerseits deshalb zu bejahen, weil er durch die
Anordnung der Beistandschaft fur M. Z. in eigenen Rechten betroffen sei, da diese
Massnahme die Beseitigung der bestehenden V aterschaft und einen V aterschaftsprozess
gegen ihn bezwecke. Anderseits sei er auch zur Beschwerdefihrung legitimiert, well er
damit die Interessen von M. Z. wahrnehme. Die Vorinstanz hétte daher auf jeden Fall auf
seine Beschwerde eintreten und zumindest prifen missen, ob die Anordnung einer

V aterschaftsbei standschaft im wohlverstandenen Kindesinteresse liege. a) Art. 420 Abs. 1
ZGB réaumt dem Bevormundeten, der urteilsfahig ist, sowie jedermann, der ein Interesse
hat, das Recht ein, gegen Handlungen des Vormundes bei der VVormundschaftsbehdrde



Beschwerde zu fuhren. Nach Art. 420 Abs. 2 ZGB kann sodann gegen Beschllisse der

V ormundschaftsbehdrde binnen zehn Tagen nach deren Mitteilung bel der
Aufsichtsbehdrde Beschwerde gefuhrt werden. Das Recht des Dritten zur
Beschwerdefiihrung ist eingeschrankt. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes dient
das Rechtsmittel in erster Linie dazu, die vormundschaftlichen Behtrden zu einem
gesetzmassigen Verhalten und zur Wahrung der Interessen derjenigen, fir die sietétig
werden muss, anzuhalten (BGE 103 11 170 E. 2, S. 174). Zur Beschwerde legitimiert ist
nicht nur ein Dritter, der MUndelinteressen wahrnimmt, sondern auch derjenige, der eine
Verletzung eigener Rechte geltend macht oder an der Beschwerdefiihrung selbst interessiert
ist (BGE 11311 232 ; DESCHENAUX/STEINAUER, Personnes physiques et tutelle, 2.
Auflage, Bern 1986, N. 987; ZVW 37, 1982, S. 32 f.). Demnach ist die Legitimation eines
Dritten zur Beschwerdefiihrung geméss Art. 420 ZGB zu bejahen, sofern dieser sich auf die
Interessen der schutzbediirftigen Person beruft oder die Verletzung eigener Rechte oder
Interessen geltend macht. BGE 121 111 1 S. 4 b) Sowelit der Klager ausfuhrt, dass seine
Rechte und schutzwiirdigen Interessen durch die Anordnung der Vertretungs- respektive

V aterschaftsbeistandschaft fur M. Z. tangiert seien, kann seinen Ausfiihrungen nicht gefol gt
werden. Weder bei der Anordnung einer V ertretungsbei standschaft im Hinblick auf die
Anfechtung der Vaterschaft ( Art. 392 Abs. 2 ZGB in Verbindung mit Art. 260aZGB )
noch bei der Errichtung einer Vaterschaftsbe standschaft ( Art. 309 Abs. 1 und 2 ZGB ) hat
die Vormundschaftsbehdrde Rechte oder Interessen des Prasumtivvaters zu
berticksichtigen. Die Errichtung der Vertretungs- respektive V aterschaftsbei standschaft
bezweckt einzig, dem ausserehelichen Kind die Mittel zu verschaffen, um ein
Kindesverhaltnis zum anerkennenden Vater aufzulsen bzw. die Rechtsbeziehung zum
naturlichen Vater herzustellen. Dritten stehen im Vormundschaftsverfahren keine
subjektiven Rechte zu. Ebensowenig besteht die M6glichkeit, deren Interessen zu
berticksichtigen. Die Vorinstanz hélt daher zutreffend fest, dass der Kl&ger erst im Rahmen
eines alfalligen kinftigen V aterschaftsprozesses eigene Rechte und Interessen geltend
machen kann. Da der Beschwerdefihrer im vormundschaftlichen Verfahren somit weder
Uber eigene Rechte verfligt noch sich auf eigene Interessen zu berufen vermag, wurde ihm
von der Vorinstanz zu Recht die Legitimation zur Erhebung einer

V ormundschaftsbeschwerde abgesprochen. ¢) Die Frage, ob der Klager legitimiert sei, eine
Beschwerde geméss Art. 420 ZGB zu erheben, beschrankt sich daher einzig auf die Frage,
ob er berechtigte Interessen des Kindes wahrnehme. Diesbeziiglich ist grundsétzlich zu
unterscheiden zwischen der Anfechtung der Vaterschaft zum Registervater einerseits und
der anschliessenden Feststellung des Kindesverhaltnisses zum natirlichen Vater anderseits.
Nur hinsichtlich der Anfechtung der Vaterschaft hat die VVormundschaftsbehorde zu priifen,
ob diese im Interesse des Kindes liege (HEGNAUER, Grundriss des Kindesrechts, 4.
Auflage, Bern 1994, N. 8.10 mit Verweis auf N. 6.07). Dabei ist abzuwégen, ob die
Anfechtung des Kindesverhaltnisses oder dessen Fortdauer fur das Kind vorteilhaft ist (SJZ
69, 1973, S. 124 Nr. 77 E. 6). Bezuglich der Feststellung des Kindesverhaltnisses nach
erfolgreicher Anfechtung ( Art. 309 Abs. 2 ZGB ) ist demgegenuber nach Sinn und
Wortlaut des Gesetzes ein Interesse des Kindes nicht erforderlich (HEGNAUER, Darf der
Beistand von der Feststellung des Kindesverhaltnisses zum Vater absehen?, ZVW 34, 1979,
S. 101). Vielmehr ist auf jeden Fall ungeachtet von allfaligen Kindesinteressen eine

V aterschaftsklage zu erheben. Die Frage, ob ein BGE 121 111 1 S. 5 Interesse des Kindes an
der Anordnung der Beistandschaft besteht, ist somit zum vornherein auf die Anfechtung der
Rechtsbeziehung zum anerkennenden Vater zu beschranken. Der Kl&ger geht fehl in der



Annahme, dass vorliegend die Erhebung einer Anfechtungsklage zur Beseitigung des
bestehenden Kindesverhdtnisses den Kindesinteressen zuwiderlaufe. Grundsétzlich ist
festzuhalten, dass das aussereheliche Kind Anspruch auf die Feststellung des
Kindesverhaltnisses zum Vater hat (HEGNAUER, Grundriss des Kindesrechts, N. 27.30;
vgl. auch BGE 112 1a97 E. 6b; COTTIER, Die Suche nach der eigenen Herkunft:
Verfassungsrechtliche Aspekte, Beihefte zur Zeitschrift fir Schweizerisches Recht, 1987,
insbes. S. 27 ff.; COTTIER, Kein Recht auf Kenntnis des eigenen Vaters?, recht 4, 1986, S.
135 ff.). An diesem grundsétzlichen Interesse des Kindes &ndern die Ausfuhrungen des
Kl&gers nichts. Soweit er geltend macht, dass M. Z. von ihrer Mutter schon vor vier Jahren
und seither immer wieder Uber die wahre biologische Vaterschaft aufgeklart worden sel,
scheint er zu Ubersehen, dass die Feststellung des Kindesverhal tnisses sich durchaus nicht
in der Kenntnis des biologischen Vaters erschopft, sondern auch den Unterhaltsanspruch
gegen den Vater sowie die Unterstiitzungs- und Erbberechtigung gegentiber der véaterlichen
Verwandtschaft mitumfasst. Ebenso unbehelflich ist der Einwand, dass die Beziehung zum
Registervater durch eine Anfechtung tangiert werde, ist diese Beziehung doch bereits vor
vier Jahren vollstandig abgebrochen worden. Damit erweist sich ohne weiteres auch der
Vorwurf des rechtsmissbrauchlichen Vorgehens der Kindesmutter und der
Vormundschaftsbehorde als haltlos. Den Ausfiihrungen der Vorinstanz ist daher

bei zupflichten, dass der Beschwerdefiihrer nicht Interessen von M. Z., sondern
ausschliesslich eigene Interessen geltend macht. Diese kénnen indessen wie dargelegt nicht
im Vormundschaftsverfahren, sondern erst in einem kinftigen V aterschaftsprozess
vorgetragen werden. d) Der Appellationshof des Kantons Bern hat demnach die
Legitimation des Kl&gers zur Erhebung einer VVormundschaftsbeschwerde gegen die
Anordnung der Vertretungs- respektive V aterschaftsbei standschaft zutreffend verneint, well
dieser as Dritter sich weder auf eigene Rechte noch auf die Interessen von M. Z. zu berufen
vermag. Die Berufung ist demnach abzuweisen.
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